SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 349/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatel'ky Pol’nohospodarska Poda s. r. o., Sibirska 55,
Bratislava, ICO 44 138 369, pravne zastipenej LawService, s. r. 0., Strdz 223, Zvolen, proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/113/2021 z 27. oktdébra 2022
a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/342/2021 z 20. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa Gstavnymi st'aznostami doru¢enymi Ustavnému stdu 8. februdra 2023 a 9. juna
2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Ziada ich zrusit, veci vratit najvyssiemu sudu
na dalSie konanie, priznat’ jej finan¢né zadost'u¢inenie 7 237,69 eur, resp. 41 325,85 eur, a ndhrady
trov pravneho zastupenia.

2. Ustavny sud spojil obe Gstavné staznosti uznesenim &. k. PLs. US 17/2023-6 z 21. juna 2023
na spolo¢né konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Rozsudkami Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny stud®) ¢. k. 17C/128/2016-119 z 12. marca
2019 a ¢. k. 9C/128/2016-272 z 28. méja 2019 boli zamietnuté Zaloby stazovatelky, ktorymi sa
doméhala urCenia, Ze bola vlastniCkou/spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti blizSie
Specifikovanych v zalobach. Medzi stazovatel’kou a zalovanymi boli 15. jana 2015 a 24. juna 2015
uzatvorené¢ kupne zmluvy, ktorych predmetom boli prave sporné nehnutelnosti. V prospech
stazovatel’ky bolo zapisané vlastnicke/spoluvlastnicke pravo k obom spornym nehnutel'nostiam



do katastra nehnutel'nosti. Zapisy vSak boli na protest prokurdtora zrusené, ked’ze Statu vzniklo
predkupné pravo k spornym nehnutelnostiam.

4. Rozhodnutim prislusného spravneho organu pravoplatne doslo k vyvlastneniu prvej zo spornych
nehnutelnosti v prospech obchodnej spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., v Case, ked” bola v katastri
nehnutelnosti zapisand poznamka o prebiechajicom stidnom konani. Nahrada za vyvlastnenie
spornej nehnutel’'nosti v sume 7 237,69 eur pritom bola ulozena do tschovy.

5.V pripade druhej spornej nehnutelnosti bola uzatvorena kipna zmluva medzi Zalovanou a
obchodnou spolo¢nostou MH Invest, s. r. 0., ktora nasledne uzatvorila kipnu zmluvu s obchodnou
spolocnostou MH Invest II, s. r. o. Rozhodnutim prisluSného spravneho organu v spojeni
s rozhodnutim nadriadeného spravneho organu pravoplatne doslo k vyvlastneniu druhej
zo spornych nehnutel'nosti v prospech obchodnej spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., ktora Cast’ nahrady
za vyvlastnenie uhradila obchodnej spolo¢nosti MH Invest I, s. r. 0., a druh4 Cast’ bola uloZena
do sudnej uschovy, pretoze na vSeobecnom sude prebichalo konanie tykajice sa urCenia
vlastnickeho prava k tejto druhej spornej nehnutelnosti (do katastra nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o tomto sidnom konani eSte pred prevodom druhej spornej nehnutel'nosti na obchodnti
spolocnost’ MH Invest, s. 1. 0.).

6. Vo svojich rozsudkoch okresny sud uviedol, Ze z dévodu vzniku predkupného prava Statu az
po uzavreti kipnych zmliv v priebehu konania o povolenie vkladu spravny organ konanie
o navrhoch na vklad na zédklade protestu prokuratora zastavil. Inymi slovami, zavdzok z kapnych
zmluv zanikol pred rozhodnutim spravneho organu o navrhoch stazovatel’ky na vklad vlastnickeho
prava v jej prospech. Nedoslo preto k prevodu vlastnictva spornych nehnutel'nosti na st'azovatel’ku,
ktora tak k nim nemohla nikdy nadobudnut’ vlastnicke pravo. Z tohto dévodu stazovatel’ka nemohla
byt vlastni¢kou spornych nehnutelnosti ani ku dilu vyvlastnenia. Uvedena skuto¢nost’ nesposobuje
neplatnost’ kapnych zmluv, ale brani ich realizécii, ¢im nastava dodatocnd pravna nemoznost’
dohodnutého plnenia. Ked’ze plnenie dohodnuté v kipnych zmluvach sa stalo po vzniku zavizku
nemoznym, povinnost’ Zalovanych plnit’ zanikla podl'a § 575 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, a tym
zanikol aj tento zavazok.

7. Proti rozsudkom okresného sudu stazovatelka podala odvolania, o ktorych bolo rozhodnuté
rozsudkami Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 25C0/58/2020 z 29. jula 2020
a C. k. 8Co0/219/2019 z 27. maja 2021 tak, Ze rozsudky okresné¢ho studu boli potvrdené. Krajsky sud
v oboch svojich rozhodnutiach uviedol, Ze okresny std dospel k spradvnym skutkovym zisteniam
a nasledne aj k sprdvnemu pravnemu zaveru o nedévodnosti zalob stazovatel'ky. Krajsky stud ale
zaroven konstatoval, ze st'azovatel’ka nema na pozadovanych urCeniach naliehavy pravny zaujem, a
preto nebolo potrebné, aby okresny sud veci d’alej pravne posudzoval. Stazovatel’kou pozadované
urCenia by nepriniesli ziadne zmeny v pravnom stave spornych nehnutelnosti ¢i stran sporu
vzhladom na vyvlastnenie nehnutel'nosti. Naliehavy prdvny zdujem na pozadovanych urceniach
nemodze byt dany, pretoze by nedoslo k zmenam vlastnictva. Stazovatel’ka podala Zaloby len
z dovodu vyplatenia ndhrad za vyvlastnené sporné nehnutelnosti. Nejde teda o Zaloby, ktoré riesia
aktualnu otazku, a preto podl'a ndzoru krajského sidu nie st ucinnymi procesnymi nastrojmi
ochrany prav stazovatelky. Bez tychto urceni jej prava nebudi ohrozené a nestant sa neistymi,
pretoze sa moze doméhat’ narokov v konaniach o tschovach.



8. Proti rozsudkom krajského sudu stazovatel'ka podala dovolania, ktoré oddvodnila existenciou
vady zmétoc¢nosti v suvislosti s nedostatkom riadneho oddvodnenia rozsudkov krajského sudu
[§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], ktory sa podla jej nazoru
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi a o arbitrarnych zaveroch
o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu. Zaroven stazovatel’ka namietala, ze krajsky sud jej
nevytvoril procesny priestor na vyjadrenie k dovtedy nepouzitym ustanoveniam pravneho predpisu
[naliehavy pravny zdujem — § 137 pism. c) CSP].

9. Dovolania stazovatel’ky boli zamietnut¢ napadnutym rozsudkom a napadnutym uznesenim,
ked’ze najvyssi sud nezistil procesnu vadu podla § 420 pism. f) CSP. Zdoéraznil, ze rozsudky
krajského sidu v spojeni srozsudkami okresného sudu spiiiaju kritéria pre oddvodiiovanie
rozhodnuti podl'a § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuju aj
zdévodnenie vsetkych pre veci podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z oddévodneni oboch
meritornych rozhodnuti krajského sudu su zrejmé pravne tivahy krajského stidu (a okresného sudu),
ktoré viedli k prijatiu pradvnych zdverov. Zaroven sa krajsky sud postacujuco a preskimatelne
vysporiadal s relevantnymi odvolacimi argumentmi stazovatel’ky.

10. K namietke stazovatelky, ze krajsky stid posudzoval veci podl'a inych ustanoveni ako okresny
sud bez toho, aby jej vytvoril procesny priestor na vyjadrenie, najvys$i sid konStatoval, ze
vSeobecné sudy zhodne zalozili svoje meritérne rozhodnutia na pravnom posudzovani naliehavého
pravneho zdujmu podla § 137 pism. c) CSP. Na obe veci aplikovali rovnaké ustanovenie
vSeobecného pravneho predpisu, i ked’ z neho vyvodili odli$né pravne zavery. Krajsky sud nezalozil
svoje meritorne rozhodnutia na dosial' okresnym sudom nepouzitych ustanoveniach vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu. Navyse, stazovatelka ziadnym spdsobom nekonkretizovala také
ustanovenia, iba vSeobecne poukdzala, Ze krajsky sud posudzoval vec podla inych ustanoveni
v pripade nalichavého pravneho zdujmu ako okresny sud. Krajsky sud preto nemusel pristupovat
k splneniu povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP a odvolacie rozhodnutia nemozno povazovat
za prekvapivé. Stazovatelka mala aj v odvolacich konaniach dostatocny priestor na to, aby
identifikovala a reagovala na rozhodujtce a skutkovo sporné okolnosti, a preto rozsudky krajského
sudu nie su prekvapive.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka namieta, ze nedostatok naliechavého pravneho zidujmu je vo vSeobecnosti
,,pohodlnym dovodom* zamietnutia zaloby bez toho, aby sa vSeobecny sid musel zaoberat
meritom veci. Namiesto toho, aby sa vo veci konajuce sudy zaoberali argumentaciou stazovatelky,
obsirne sa venuju len dovodom, ktoré podporuji zavery o nedostatku naliechavého pravneho
zaujmu.

12. Stazovatelka postupovala v sulade s ustalenou judikatirou a nedomdhala sa urcenia platnosti
kipnych zmlav, ale urCenia vlastnickeho prava ku dnu vyvlastnenia. Na ucely vyplatenia nahrad
za vyvlastnenie spornych nehnutelnosti nemohla petity Zalob formulovat’ napr. ako urcenie
neplatnosti kiipnych zmlav, pretoze takéto urCenia by vzhladom na dalSie zmeny v pripade
spornych nehnutelnosti (vyvlastnenie, resp. d’alSie prevody pred vyvlastnenim) nemohli byt
smerodajné pre uvedeny Ucel. Stazovatel'ka formulovala Zaloby /ege artis, pricom nasledne doslo
k zmene skutkovych okolnosti, t. j. k vyvlastneniu spornych nehnutelnosti a vloZeniu finan¢nych



prostriedkov do tschovy. Preto stazovatel’ka nemohla byt tispesnd, ak by podala zaloby o plnenie.
Za daného stavu vSak stazovatel'’ka nemala k dispozicii Ziaden iny procesny prostriedok, a preto su
meritorne rozhodnutia v§eobecnych sudov v rozpore so zadsadou zékazu denegationis iustitiae.

13. Po nezavkladovani kapnych zmliv nemala st'azovatel’ka ini moZnost’, nez sa domahat’ urcenia
svojho vlastnictva sudnou cestou. Z tohto dovodu boli podané zaloby, ked’Ze v spravnom konani
nebolo vlastnicke pravo stazovatelky reSpektované a nasledne ani jej neboli vyplatené nahrady
za vyvlastnenie. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje s prdvnym nazorom krajského sudu o nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. c) CSP. Ak vSeobecny sud v dosledku
nespravneho zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu nemdze pristapit’ k posudzovaniu
merita veci, tak v takom pripade je realizécia procesnych opravneni znemoznena takymto pravnym
posudenim.

14. Podl'a stazovatel’ky je otdzka vyplatenia ndhrad za vyvlastnenie stale aktudlna, ked’Zze spornou
zostala otazka, ktorej strane sporu maju tieto byt vyplatené. Jej pravo je ohrozené a neisté
v dosledku pochybného nadobudnutia druhého sporného pozemku obchodnou spoloc¢nostou MH
Invest, s. r. 0., a MH Invest II, s. 1. 0., pretoze ani v jednom pripade uzatvorenia kipnej zmluvy
neslo o platny pravny ukon z dévodu nenaplnenia podmienok platnosti v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, ako aj z dovodu, Ze nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika. Dokonca
podla stazovatel’ky mohlo ist o simulované pravne ukony, comu nasvedCuje skutoCnost, Ze
spolo¢nost’ MH Invest, s. r. 0., nadobudla dotknuty pozemok na zaklade kupnej zmluvy, nasledne
ho previedla na spolo¢nost’ MH Invest II, s. r. 0., a napokon podala navrh na vyvlastnenie vo svoj
prospech, ktorému bolo vyhovené. Tymto postupom skomplikovala staZzovatel'ke moZznost’ domoct’
sa svojich prav.

15. Podl'a stazovatel’ky ani jedno zo skorSich rozhodnuti citovanych najvys§im sudom
nevychadzalo z obdobného skutkového stavu. V doésledku nespravnych zaverov o nedostatku
naliechavého pravneho zdujmu stazovatelka nemohla ucinne realizovat' procesné opravnenia
(uvadzat’ skutkové tvrdenia a predkladat dokazy). Stazovatelka namieta aj arbitrarne a
formalistické zavery najvyssieho stdu tykajuce sa namietok nesplnenia povinnosti krajského sudu
poucit’ o tom, Ze veci sa budu posudzovat’ podl'a iného zdkonného ustanovenia.

16. NajvysSiemu sudu stazovatelka tiez vytyka, Ze nerozhodol o jej navrhoch na odklad
pravoplatnosti rozsudkov krajského stdu, a v zavere poukazuje na nalez ¢. k. II. US 482/2021
z 1.jina 2022 vydany v obdobnej veci, v ktorom uUstavny sud konStatoval, ze zaver sudu
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu je arbitrarny.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. V stlade s konstantnou judikatirou tstavného sudu za zjavne neopodstatnenti Gistavnu st'aznost’
mozno povazovat’ taky, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

18. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Jeho tloha sa



obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,pdnmi zakonov*, v zmysle uz citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten
bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.

19. Podstata namietok stazovatel'ky smeruje k nespravnosti pravnych zaverov rozsudkov krajského
sudu o tom, Ze na podanych urcovacich zalobach nebol dany naliehavy pravny zaujem. Podla
stazovatel’ky ide o zjavny pravny omyl. Napriek tomuto vychodisku sa st'azovatel’ka nespravnost’
pravnych nazorov krajského sidu snazila zvratit' tak, Ze proti rozsudkom krajského stidu podala
dovolania z dovodov podla § 420 pism. f) CSP, v ktorych zdoraziiovala, Ze tieto pravne zavery
krajského stidu st na strane jednej nedostatocne zdovodnené a na strane druhej rozsudky krajského
sudu majui znaky prekvapivych rozhodnuti.

20. Ustavny sad preskimal oddévodnenia napadnutého rozsudku a napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu a o ich tstavnej udrzatelnosti nema pochybnosti, pretoze nezistil ich netplnost,
arbitrarnost, vSeobecnost’ ich zdverov ani ich nepreskimatelnost. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku a napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu st uplne zrejmé tvahy najvysSieho sudu
vo vztahu k jednotlivym nédmietkam stazovatel’ky podporujucim fiou oznac¢eny dovolaci dovod, ako
aj nosné zavery rozsudkov sudov nizsich stupiiov. Najprv najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pravne
nazory krajského stidu o tom, Ze na Zalobach nie je dany nalichavy pravny zaujem, su riadne
zdovodnené a na strane druhej nejde o prekvapivé rozhodnutia, ked’ze uz okresny sud sa danost’ou
naliehavého pravneho zadujmu na Zzalobami pozadovanych urceniach zaoberal. Na jednotlivé
dovolacie namietky subsumované pod dovolaci dovod zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP dal
najvyssi sud jasnu, zrozumitel'n a v kazdom pripade aj dostato¢ne konkrétnu odpoved’.

21. Ustavny sad dodava, Ze v Gstavnych staznostiach staZovatelka ani priamo nespochybiuje
odpovede najvysSieho sudu. Jej argumentacia smeruje k pravnym zaverom krajského sudu, ze
na podanych urcovacich zalobach nemala naliehavy pravny zaujem. Rozsudky krajského sidu vsak
v petitoch tustavnych staznosti ako zasahy vobec neoznalila. Stazovatel'ka tiez svoju otazku
nepredlozila najvyssSiemu sudu v dovolaniach, ktorymi by sa nedomahala nespravnosti pravnych
zaverov krajského sudu.

22. Stazovatel’kine namietky prezentované v Ustavnych staznostiach, ze najvysSim sidom citované
rozhodnutia nevychadzali z obdobného skutkového stavu, su prili§ vSeobecné, aby sa nimi ustavny
sud mohol relevantne zaoberat. StaZovatel'ka totiZ podstatu ziadneho z nich nepribliZila natol’ko,
aby bolo mozné spolahlivo dospiet k zdveru o odklonoch najvysSieho sudu v napadnutych
rozhodnutiach.

23. K namietke stazovatel’ky, Ze najvyssi sud nerozhodol o jej navrhu na odlozenie pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu, tstavny sud poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 4S72/165/95
(uverejnené pod €. 24 v Casopise Zo sudnej praxe, 1997), v ktorom konStatoval, Zze ak nie je
na odklad dovod, nevydava osobitné rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na povolenie odkladu
vykonatelnosti. Thto skutocnost poznaci v stidnom spise. Uvedeny procesny postup mozno
z Ustavnopravneho hl'adiska povazovat’ za udrzatelny.



24. Pokial’ ide o stazovatelkinu argumenticiu nalezom ¢&. k. II. US 481/2021-37 z 1. juna 2022,
ustavny sud zdoraziiuje, ze v flom najvysSiemu sudu pri posudzovani (ne)dostatocnosti
odovodnenia meritérneho rozhodnutia odvolacieho sidu v ramci vady zmétocnosti vytkol
obmedzenie kategdrie procesného postupu len na proces pred vydanim meritorneho rozhodnutia,
¢im z neho vylucil pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (bod 33
nalezu z 1. jina 2022). NajvysSiemu sudu bola zo strany ustavného sudu ulozend povinnost
uvedenia konkrétnych dévodov na kone¢né rozhodnutie vo veci odvolacim sudom, ktoré musia byt
pravne a logicky konzistentné (bod 35 nalezu z 1. juna 2022). Ustavny sud napokon konstatoval, Ze
odmietnutie dovolania je vysledkom zjavnej chyby pradvneho postdenia otdzky pripustnosti
dovolania, ¢o viedlo k zaveru o tom, Ze sudna ochrana nebola dovolatel'ovi najvy$sim sudom
poskytnutd v zdkonom predpokladanej kvalite (bod 37 nalezu z 1. jina 2022). Z podstatnych casti
nalezu ustavného sudu z 1. juna 2022 vsSak nevyplyva to, co tvrdi stazovatel’ka, ze k vysloveniu
poruSenia prav na sudnu ochranu, resp. spravodlivé stidne konanie doslo z dovodu arbitrarnosti
pravneho postdenia sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Inak povedané, tstavny sud
videl netstavnost’ v postupe najvyssieho stidu pri posudzovani pripustnosti a dévodnosti dovolania
pre vadu zmétocnosti.

25.V ¢asti IV.2 nalezu z 1. juna 2022 sa ustavny sud vyjadril aj k otdzke posudzovania naliechavého
pravneho zaujmu, no v kontexte pripustnosti dovolania z dovodu nespravneho pravneho postdenia,
pri ktorom dovolatel’ jasne formuloval pravnu otdzku. Stazovatel’ka vSak v dovolaniach dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 CSP voci rozsudkom krajského sidu v aktudlne preroktivanych veciach
vobec neuplatnila. Zo vSetkych uvedenych dévodov preto odkaz stazovatel’ky na nalez ustavného
sadu & k. II. US 482/2021-37 z 1. jina 2022 bez d’aliej relevantnej argumentacie nemoze obstat’.

26. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud preto ustavné staznosti st'azovatel'ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

27. Vzhladom na odmietnutie Ustavnych staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatel'’ky uvedenymi v petite jej istavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



